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(∋長野県の ｢特色ある高校づくり｣施策
高校の多様化 ･個性化政策を受け､長野県も様々な施策に着手してきた(5)｡84-87年
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～1950年 1950- 1960- 1970- 1980- 1_990-
普通科新 設 高校新設 1 3 1 3 6学科設置 4 2
学 科廃 止 農業科 5(2) 5(3) 6(5) 2(1)商業科 2(2) 1(1)
家庭科 4(2) 7(5) 2(2)


























設置母体 新制高校発足形態 大学 (4年制)進学率 就 職 率 専修学校等進学率50% 30% 10% 10% 40% 30% 10% 10% 40% 30% 10% 10%
以上 以上 以上 以下 以上 以上 以上 以下 以上 以上 以上 以下
旧中学系 単独 9 2 ll 2 9
異種学校と合併 2 2 3 1 1 1 4 3 3 1
旧高等女学校系 単独 .合併 7 6 3 2 3 ll 3 6 7異種学校と合併 0 3 6 1 4 1 2 5 2
戦後新設 1 7 5 3 2 3 5 9 4
合計 12 13 18 22 10 lO ll 34 6 26 20 ll
(数値は学校数､進路等の%は1998年度のデータによった)
















大学進学率 卒業要件単位数 選択単位数 選択単位数割合 選択科目数1年 2年 3年 1年 2年 3年 合計
50%以上 97.8 2.8 10.3 19.4 33.2% 3.6 9.2 25.6 38.3
30%以上 95.8 2.0 10.3 18.9 32.6% 2.9 8.5 27.5 38.8
10%以上 91.5 2.4 9.2 17.8 32.1% 3.3 10.4 28.4 42,2




















設定学年とコー ス 大学 (4年制)進学率 就職率
50%以上 30%以上 10%以上 10%以下 40%以上 20%以上 10%以上 10%以下
第3学年から 2 1 0 0 0 0 0 3
第2学年(第3学年別コー ス) 3 6 2 3 2 2 I 9
〟 (第3学年同一コー ス) 5 2 6 2 2 2 0 12
第1学年から 0 0 2 6 2 3 3 0
なし 1 4 8 ll 4 8 2 lO
合計 12 13 18 22 10 15 6 34
二丈､.理系のみ ll ｢/ ら U U U U 24























50%以上 30%以上 10%以上 10%以下 40%以上 20%以上 10%以上 10%以下
開設科目の合計数 (平均) 1.3 3.2 5.6 7.5 7.1 7.1 7.4 2.9
家庭科開設割合 75.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 88.9% 100.0% 91.2%
1校あたりの平均科目数 1.2 2.7 2.6 2.2 2.1 2.3 2.2 2.3
商業科開設割合 0.0% 30.8% 94.4% 100.0% 100.0% loo.0% 100.0% 35.3%
家庭科 商業科 : 工業科 農業科 体育科 音楽科 美術科 ･外国諦科


































教科 開設科目種類 大学 (4年制)進学率 開設学校数40%以上 20%以上 10%以上 10%以下
国語科 6 7 7 5 7 22
地歴科 ll 16 8 5 10 20
公民科 6 3 2 2 4 9
数学科 4 10 7 5 15 33
理科 7 5 5 2 6 ll
外国語科 6 5 8 5 a 20
教科 開設科目種類 大学 (4年制)進学率 開設学校数40%以上 20%以上 10%以上 10%以下
⊥ヽ 13 0 0 9 15 13
家'& 3 1 0 1 6 7料 2 0 1 2
福祉科 8 0 0 8 12 5
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まで学習内容の幅を拡大し､また､多様なコースや履修上の工夫によって､学習の系統､道
筋をより複雑化させる｡こうした学習内容と系統の拡張のなかに､様々な普通科が散在
することになろう｡問題は普通科の中心とされてきた ｢高等普通教育｣の役割である｡
｢高等普通教育｣は高校教育の目的を表し､義務教育とは区分した高校段階の普通教育
を意味する｡しかし､旧制度下の ｢高等普通教育｣が進学準備教育と同視され､また戦
後においても十分な論議を経ずに目的規定されたことにも由来して(19)､その内実は暖味
にされてきた｡そのため､｢同一の教科･科目でありながらも､進学か非進学かに応じて
-質的にも量的にも異なるものとなった｣(20)というように､すべての高校生に必須の内
容として ｢高等普通教育｣は定置されてこなかったのである｡普通科の流動化が進むな
かで､旧来のアカデミズム的性格を付与された ｢高等普通教育｣を再検討し､それを前
提とした普通科を展望する必要があると考える｡
(2)進路構造と教育課程の間
多様なコース､選択制の拡大のもう一つの問題は卒後の進路との関係である｡戦後､
進学/就職という2分的な進路構造が教育課程の類型の基本となってきた｡確かに今日
の多様な教育課程の創出は､進路構造の変化を背景としているが､この両者の関係の結
びかたに問題が伏在している｡多様な進路構造への教育課程の合理的 ･効率的な対応､
すなわち枠づけは､一見して生徒の進路 ･適性に応じることになると考えられるが､逆
にそうした教育課程こそが生徒を進路に枠付けているという見方がある(21)｡また､進路
構造と切り離した自由選択の拡大が､生徒の興味 ･関心に応じるという目的を離れ､結
果として進路を基準とした選択が主流となっていく傾向もある(22)｡したがって､｢進路指
導｣を織り交ぜた進路構造との緩やかな関係が必要と考える｡3年間の様々な学習 ･体
験を通じて､生徒の自己洞察や進路決定がなされるのであり､学習の選択が選択能力を
高める一つの機会となるからである｡コース ･科目選択-の助言 ･指導はもちろん､生
徒の主体的な選択とそのための ｢ゆとり｣が重要な意味をもつことになるのではないだ
ろうか｡
本稿は､長野県の普通科の現況を概括したにとどまる｡今後は先に示した普通科の方
向性を､教育課程や進路の変遷､改革の経緯や普通科を取り巻く環境の変容を視野に入
れながら､事例研究として進めていきたい｡
44 清泉女学院短期大学研究紀要(第19号)
注
(1)拙稿 ｢戦後地方における後期中等教育制度改革の展開 (4)-普通科における職業教育
の変容と課題-｣『清泉女学院短期大学紀要 第18号』1999年､p.650
(2)拙稿 ｢戦後地方における後期中等教育制度改革の展開 (3)一長野県における普通科増
設と質的変化-｣『清泉女学院短期大学紀要 第15号』1997年､p.90
(3)国立教育研究所の ｢高等学校実態調査｣(1953年)によれば､地方によって差はあるもの
の兵庫県では8割近くの普通課程がコースを設け､進学 ･就職 (あるいは家庭)の各コー
スを設定していた｡
(4)教育課程審議会答申 ｢幼稚園､小学校､中学校､高等学校､盲学校､聾学校及び養護学
校の教育課程の基準の改善について｣1998年7月｡
(5)県の施策は長野県教育委員会編 『教育年報』､進学データ等は同 『教育要覧』によった｡
(6)文部省 ｢1997年度専修学校実態調査｣によれば､いわゆるダブルスクールの正規課程在
学者は35,178人で前回調査 (88年度)の6.1倍であり､また進路選択した理由では ｢実践的
な職業能力｣｢興味や関心｣｢公的資格の取得｣が多く､満足度も高い (『内外教育』1999年
6月15日)｡
(7)平塚真樹･児美川孝一郎 ｢高卒後進学構造の変容と中等後教育｣､竹内常-ほか編著 『講
座高校改革5青年期をひらく制度改革』労働旬報社､1995年､p.1030
(8)専修学校専門課程のほか各種学校､各種の職業訓練機関を含んだ進学率である｡
(9)平塚真樹 ･児美川孝一郎､前掲書､pp.145-1460
(10)各普通科のデータは収集できた各学校の ｢学校要覧｣(64校)に依拠した｡進学率､就職
率が算定できない場合､｢県内高校･短大連絡懇談会｣の内部資料によって補足した｡また､
他の学科を併置した高校で､普通科のみのデータが不明の場合は高校全体の数値とした｡
(ll)地域高校の公的な定義はないが､一般に地勢や交通網の面から特殊な地域にある高校で､
地域がその必要を認め設立､維持に関わってきた高校というのが通説である｡
(12)詳しくは拙稿 ｢戦後地方における後期中等教育制度改革の展開 (3)｣を参照｡
(13)こうした高校は､旧設置主体が県立以外 (町村､組合等)であるケースが多い｡
(14)教育課程表に表記されたコースを対象としたが､表記されない実態としてのコースや､
履修指導上のモデルとしてコースが存在する場合もある｡
(15)飯田浩之は ｢生徒の学校に対する期待｣について､｢進路に応じた期待｣､すなわち結果
に対する期待を ｢機能的期待｣､｢興味 ･関心に応じた教育｣-今学びたい内容への期待を
｢即日的期待｣としている (｢学校の 『枠づけ』に対する生徒の志向｣『筑波大学教育学系
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論集第22号第2号』1998年､p.23)0
(16)進路別のコースではなく福祉､スポーツなど学習内容を特徴づけたコースをいう｡
(17)設定の実際として､各高校の要望に応じ県教委が設定する､あるいは県教委が例示し各
高校が選択するなどがありうる｡
(18)教育課程表に ｢その他の教科目｣として注記された科目のほか､現行の学習指導要領に
掲げられた科目以外のものをこれに含めた｡
(19)佐々木享 『高校教育論』大月書店､1976年､pp.81-88｡
(20)竹内常- ｢高校教育改革の構図｣､竹内常-ほか編著 『講座高校教育改革1高校教育は
何をめざすのか』労働旬報社､1995年､p.68｡
(21)飯田は､｢コースー進路｣のつながりは高校の社会的機能を支える基本構造の一つであり､
｢その構造に重きをおくことが学校の枠づけの受容につながっている｣と指摘する (前掲
論文､p.32)｡
(22)田中葉は､総合選択制高校を事例分析し､自由な科目選択が次第に ｢進路｣に応じた系
統的 ･効率的履修へと収赦していく経過を詳細に明らかにしている (｢『総合選択制高校』
の科目選択制の変容過程に関する実証的研究｣ 『教育社会学研究第64集』1999年)0
